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УДК 519.6

Аннотация.  Статья посвящена ментальным моделям, лежащим в основе принятия внешнеполити-
ческих решений. Ментальные модели экспертов и политических лидеров являются субъективными ког-
нитивными картинами ситуации, требующей решения. Ментальные модели международных конфлик-
тов могут быть в ряде случаев дефектными и привести к  драматическим ошибкам в планировании и 
осуществлении внешнеполитической деятельности и военных операций. Трансляция ментальных моде-
лей экспертов и советников главе государства создает у него новое видение внешнеполитической ситу-
ации. Этот процесс должен быть внимательно изучен, прежде всего, политическими лидерами, чтобы 
они были способны к рефлексии как  консультирования, так принятия внешнеполитических решений.

Annotation. This article is devoted to the mental models, revealing the nature of the foreign policy decision-
making process.  Mental models of experts and political leaders are subjective cognitive representations of the 
situation which needs a decision. Mental models of the international conflicts sometimes may be defective and lead 
to the dramatic mistakes in planning and implementing  the  foreign policy and military operations.  The process of 
translation of expert's mental models  to the head of state creates a new vision of the foreign policy situation. This 
process should be attentively studied by political leaders in order to understand the consulting process as well as 
the foreign policy decision-making
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Глава государства принимает внешнеполитиче-
ское решение, руководствуясь внутренней картиной си-
туации. Она формируется под воздействием ряда важ-
нейших факторов: его личного опыта, убеждений, цен-
ностей и установок, подхода к поиску информации, осо-
бенностей умозаключения, взаимодействия с эксперта-
ми, влияния позиции авторитетных лиц в его окруже-
нии и групп интересов, истории взаимодействия с дру-
гой страной или ее лидером и т.д. У каждого лидера эти 
факторы работают как калейдоскоп, складывая по ча-
стям индивидуальную ментальную модель внешнеполи-
тической ситуации.

Ментальная модель является личной, в известной 
степени упрощенной внутренней репрезентацией внеш-
неполитической реальности. Она необходима для взаи-
модействия с внешним миром, значительно более слож-

ным и неопределенным. На основе ментальных моделей 
политические лидеры принимают решения и осуществля-
ют свое поведение в отношении других участников меж-
дународного процесса. Для усиления эффективности при-
нятия внешнеполитических решений необходимо пони-
мание функционирования ментальных моделей как у по-
литических лидеров, так и у экспертов, оказывающих не-
посредственное влияние на мышление главы государства. 

Ментальные модели 
внешнеполитических ситуаций

Понятие ментальной модели как когнитивной ре-
презентации внешней реальности было введено шот-
ландским психологом К. Крэйком в 1943 г. Он предполо-
жил, что люди в уме выстраивают маломасштабную мо-
дель устройства мира вокруг них. Эти модели использу-
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ются для прогнозирования событий, понимания их при-
чин и объяснения. Через 40 лет психолог Ф. Джонсон-
Лэрд развил идею Крэйка в своих исследованиях умоза-
ключений [1,2]. 

В данной работе мы даем следующее определение 
ментальной модели внешнеполитической ситуации: мен-
тальная модель есть внутренняя субъективная когнитив-
ная картина ситуации - сложное по составу системное 
образование, сформированное в когнитивной сфере ин-
дивида, состоящее из таких  элементов, как  образы вос-
приятия и памяти, внешнеполитические убеждения, уста-
новки, ценности, представления, внешнеполитические и 
этнические стереотипы, архетипы, верования, гипотезы, 
знания и опыт и др. Содержание и уровень детализации 
ментальных моделей индивидуальны. 

В ходе многочисленных исследований ментальных 
моделей был выявлен ряд их важных свойств. Существует 
зависимость ментальных моделей от ситуации принятия 
внешнеполитического решения, ее сложности, определен-
ности, уровня ответственности, а также от уровня эксперт-
ных знаний. Чем этот уровень выше, тем сложнее и полнее 
ментальная модель внешнеполитической ситуации, требу-
ющей принятия решения. Ментальные модели эксперта и 
главы государства взаимодействуют в процессе коммуни-
кации. Это приводит к формированию новых когнитив-
ных структур у политического лидера [3].

Ментальные модели являются системными обра-
зованиями, не сводящимися к сумме элементов, но в ко-
торых отдельные элементы находятся во взаимосвязи и 
взаимовлиянии. Они могут иметь разнообразные фор-
мы, в том числе представлять собой сеть репрезентаций. 
Этот вывод, сделанный в ряде исследований, очень зна-
чим для понимания ментальных моделей международ-
ных конфликтов, представляющих собой разветвленную 
структуру [4,5].

 В зависимости от уровня знаний и опыта менталь-
ные модели  экспертов и политических лидеров форми-
руются с различным уровнем полноты, абстракции, де-
тализации, адекватности реальности, открытости (под-
верженности включению отдельных частей и полностью 
ментальных моделей других людей), гибкости (способ-
ности трансформироваться). Ментальные модели кон-
струируются из набора взаимосвязанных знаний как об-
щего характера, так и специальных. 

Ментальные модели не всегда являются точными 
и аккуратными репрезентациями внешнеполитической 
ситуации. Они могут быть в той или иной степени иска-
женными, содержать элементы ошибочного восприятия, 
быть неполными, непоследовательными и противоречи-

выми. Поэтому, анализируя чьи-то ментальные модели, 
нужно учитывать и этот момент [6].

Ментальные модели могут изменяться в зависи-
мости от контекста и ситуации, в которой используют-
ся, они обладают динамикой для адаптации к постоянно 
меняющимся обстоятельствам и для развития со време-
нем в процессе обучения.  Как у экспертов, так и полити-
ческих лидеров накапливаются опыт и знания, что при-
водит к трансформации их ментальных моделей внешне-
политической ситуации. 

Политический лидер способен прогнозировать 
различные возможные сценарии развития ситуации еще 
до того, как они происходят. Динамика ситуации, отра-
жается в ментальной модели таким же образом, как она 
будет происходить в реальности. Динамичность моде-
ли напрямую связана со способностью прогнозирова-
ния путем умозаключения, относительно причинно-
следственных отношений элементов внешнеполитиче-
ской ситуации [7,8]. 

Ментальные модели внешнеполитических и воен-
ных экспертов значительно отличаются от ментальных 
моделей людей, не имеющих опыта и знаний в этих об-
ластях. Этот вывод был сделан в целом ряде серьезных 
исследований и особенно важен для тех, кто, оказавшись 
на посту главы государства без должного опыта и зна-
ний, вынужден принимать важнейшие для страны и мира 
внешнеполитические решения [9,10,11,12]. 

У военных экспертов по сравнению с военнослу-
жащими с малым опытом ментальные модели более гиб-
кие, что отражается на качестве и скорости решений. 
78% критически важных фактов выявленных эксперта-
ми, были упущены «новичками». Упущенные факты ка-
сались информации о времени, о действиях противни-
ка, изменении границ, сложности ландшафта, инженер-
ных возможностей и логистических схем [13]. Во вре-
мя международных конфликтов, эксперты помогают по-
литическому лидеру принимать решение о планирова-
нии военной операции, участвуют в выработке и оцен-
ке альтернатив действия. Понимание ментальных моде-
лей ситуации у этих экспертов и то, как эти модели «ра-
ботают», важно как политическому лидеру, так и воен-
ному руководству. Г. Закариас и его коллеги  пишут: «По-
скольку многочисленные эксперты с различными, воз-
можно конфликтующими целями и видением должны 
взаимодействовать в претворении плана сражения, важ-
но, чтобы общее понимание ситуации и внутренние мо-
дели экспертов были проанализированы» [14].

Важнейшим свойством ментальных моделей явля-
ется то, что в процессе коммуникации с другими лица-
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ми человек способен усвоить опыт, который он в реаль-
ности не пережил и самому передать часть своего опыта 
другим. Это означает, что во время коммуникации с экс-
пертами и советниками глава государства изменяет соб-
ственную ментальную модель внешнеполитической си-
туации, а эксперты и советники передают ему свои мен-
тальные модели в пользование. То есть происходит про-
цесс трансляции ментальной модели и встраивания ее 
в ментальную модель другого человека, что приводит к 
формированию принципиально новой системы пред-
ставлений – новой ментальной модели. 

Ментальные модели обладают структурным подо-
бием репрезентируемой внешнеполитической ситуации 
или объекта. Изменение структуры ситуации изменяет 
структуру ментальной модели. Таким образом, ментальная 
модель – не изоморфна внешнеполитической ситуации, 
она изоморфна ее структуре и содержит воспринятые от-
ношения между ее элементами. Поэтому каждому элемен-
ту внешнеполитической ситуации соответствует только 
один элемент в ментальной модели. Отношения элемен-
тов в модели соответствуют отношениям элементов реаль-
ной внешнеполитической ситуации и имеют ту же логику. 

Ф. Джонсон-Лэрд разработал типологию менталь-
ных моделей, в которой есть два основных типа: «кон-
цептуальные» модели – репрезентирующие абстрактные 
ситуации и «физические» – репрезентирующие физиче-
ский мир [15]. Применимо к внешней политике оба типа 
моделей играют свою роль в принятии решения. Так, на-
пример, модель конкретного международного конфлик-
та с осознанием целей, ресурсов, союзников и против-
ников сторон является скорее «физической», в то время 
как модель международного конфликта как явления во 
внешней политике в целом является в большей степени 
«концептуальной». 

Ментальные модели могут быть индивидуальны-
ми и коллективными, разделенными рядом людей. При-
мером коллективной ментальной модели может быть мо-
дель, которая представляется в виде коллективного зна-
ния среди группы экспертов и советников главы государ-
ства. Часто знание развивается через разделенный опыт. 
Этот опыт впоследствии интегрируется в обобщенное 
понимание и смысл, которые люди используют для вос-
приятия и отношения к миру вокруг себя [16]. Коллектив-
ные ментальные модели подготавливают почву для при-
нятия внешнеполитического решения: «эффективное 
функционирование команды требует наличие разделен-
ной ментальной модели среди участников команды» [17]. 

Ментальные модели внешнеполитической си-
туации формируются, в том числе через «мышление по 

аналогии». Согласно исследованиям, когда человек ста-
рается понять незнакомую ситуацию, он имеет тенден-
цию обращаться к уже знакомой, которую рассматривает 
как схожую [18]. Хорошо известно решение президента 
Дж. Буша-старшего о начале войны в Персидском заливе 
в 1991 г., когда он неоднократно сравнивал Саддама Хус-
сейна с Гитлером, а невмешательство в ситуацию с окку-
пацией Ираком Кувейта с Мюнхенским соглашением. Та-
ким образом, часть элементов и их отношений из одной 
ментальной модели переносятся политическим лидером 
в другую собственную ментальную модель. Мышление с 
помощью аналогий позволяет людям «создавать новые 
ментальные модели, которые они могут затем исполь-
зовать для прогнозирования того, что может случиться в 
различных ситуациях в реальном мире» [19]. Часто фор-
мирование ментальных моделей по аналогии приводит к 
ошибочным решениям. 

Ментальные модели осуществляют ряд важных 
функций в процессе принятия внешнеполитических ре-
шений. Когда политический лидер сталкивается с новой, 
неожиданной ситуацией, а международные конфликты 
часто бывают таковыми, принципиально важным явля-
ется момент осознания ситуации [20,21,22]. Выступая в 
роли фильтров, ментальные модели способствуют «вы-
черкиванию», то есть игнорированию части информа-
ции и формируют представления на основе оставшей-
ся. Это способствует поддержанию уже существующих 
ментальных моделей. Для снятия неопределенности си-
туации и неясности ментальные модели иногда позволя-
ют конструировать картины несуществующего. Этот про-
цесс мы часто называем «домысливанием».

Ментальные модели могут искажать картину си-
туации за счет неправомерного преувеличения или пре-
уменьшения различных деталей и нюансов. Они мо-
гут привести к ложным индуктивным выводам благода-
ря обобщению единичного опыта [23]. Зачастую своевре-
менному осознанию ситуации препятствуют различного 
рода «предвзятости». Г. Закариас  и его коллеги указывают 
на «предвзятость» при выборе решения в результате чрез-
мерной ориентации на достижение успеха. В этом случае 
происходит переоценка собственных планов и сил и не-
дооценка сил другой стороны [24,25]. Кроме того, если 
изначально, какая-то альтернатива априори кажется наи-
более привлекательной, то она выбирается  без должно-
го анализа и затем ищутся доказательства, подкрепляю-
щие этот выбор. Все опровергающие факты и советы экс-
пертов игнорируются. Сторонники теории «подтверж-
дения предвзятости» Дж. Клэйман и Й. Хэ предполагает, 
что люди ищут информацию, соответствующую их ны-
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нешнему пониманию мира. Входящая информация мо-
жет либо укрепить ментальную модель или быть отвер-
гнутой [26].

В начальной стадии принятия внешнеполитиче-
ского решения глава государства создает предваритель-
ную ментальную модель ситуации. Она формируется в 
ходе соединения отдельных элементов информации в 
более полную когнитивную картину. В этом когнитив-
ном процессе происходит увязывание новой информа-
ции с прежней, хранящейся в долговременной памяти. 
Эта когнитивная картина ситуации проверяется на пол-
ноту. Если политический лидер посчитает ее недостаточ-
но полной, он может начать новый информационный 
поиск, обратиться к эксперту [27]. 

В этом случае предварительная ментальная модель 
становится фильтром для восприятия экспертных оце-
нок и советов, поскольку отражает политические убеж-
дения и ценности лидера. В случае совпадения ценно-
стей и убеждений в ментальной модели лидера и в совете 
эксперта есть большая вероятность, что он будет принят. 
Так, политический лидер, убежденный в действенности 
применения военной силы в международном конфликте, 
скорее примет совет о начале военных действий, нежели 
дипломатических переговоров с целью урегулирования.

Полнота ментальной модели является важным 
условием для влияния экспертов и советников на выбор 
решения политическим лидером. В случае острого дефи-
цита экспертных знаний при наличии внешнеполитиче-
ской ситуации, имеющей стратегическое значение, глава 
государства скорее прибегнет к совету со стороны экспер-
тов. Если же он имеет большой внешнеполитический опыт 
и соответствующие знания, то его ментальная модель мо-
жет быть и так достаточно полной и тогда влияние экс-
пертов и советников может иметь ограниченный харак-
тер. По словам Б. Стрэтмана, «чем больше знаний и опы-
та, тем больше сопротивляемость аргументам» [28]. Пред-
варительная модель обычно очень влиятельна и опреде-
ляет внешнеполитический выбор в большей степени, чем 
тщательное и осторожное взвешивание альтернатив.

Ментальные модели трансформируются с течени-
ем жизни, приобретением опыта, под влиянием других 
людей. С этой точки зрения взаимодействие политиче-
ского лидера с его экспертами в ходе анализа и принятия 
решения является как условием, так и механизмом транс-
формации ментальной модели внешнеполитической си-
туации. В своей книге «Системное решение» Ю. Лапыгин 
пишет: «Ментальные модели …формируются под воздей-
ствием идей наших воспитателей, тренеров (коучей), со-
циальной культуры и общественных нравов…» [29]. Вне-

сение в ментальную модель главы государства элементов 
ментальных моделей экспертов, способно трансформи-
ровать его личную модель и привести к обучению лиде-
ра. Однако вовсе не каждое взаимодействие приводит к 
подобной трансформации. 

В ходе коммуникации главы государства с экспер-
тами ему сообщают  набор аргументов с целью построе-
ния у него новой ментальной модели. По словам россий-
ского ученого В. Сергеева: «Основной смысл аргумента 
состоит в том, что он призван изменить внутреннюю мо-
дель ситуации у субъекта, к которому аргумент обращен».  
«Если аргумент рассматривать как способ изменения мо-
дели мира адресата, влияющий на процесс принятия им 
решения, то формирование ментальной модели, являю-
щейся результатом аргументации, т.е. коммуникации ар-
гументативного текста в целом, потенциально отражает 
процесс принятия решения адресатом» [30]. Однако гла-
ва государства может не воспринять аргументы другой 
стороны, используя собственную модель как фильтр для 
входящей информации. Так происходит в случае недове-
рия к источнику информации или при жестком несовпа-
дении аргумента и существующей позиции политическо-
го лидера, несовпадении информации ожиданиям. 

Эксперты и советники влияют на политических 
лидеров, помогая им конструировать ментальные моде-
ли. Однако процесс убеждения с помощью аргументов 
имеет определенные ограничения. Политическому ли-
деру нужна полная и согласованная ментальная модель 
внешнеполитической ситуации, однако без информаци-
онных излишеств, которые снижают эффективность его 
когнитивных процессов. В случае переизбытка информа-
ции он прибегает к упрощению [31,32,33,34]. В процессе 
принятия внешнеполитических решений лидеры нужда-
ются в уменьшении неопределенности ситуации. Совет-
ники и эксперты, умеющие рассеять неопределенность и 
неясность картины, часто оказывают большое влияние 
на окончательный выбор политического курса. Успеш-
ные экспертиза и консультирование – это во многом 
процесс минимизации неопределенности [35].

Исследования роли ментальных моделей 
в конкретных международных конфликтах

В последние годы проведен целый ряд исследова-
ний ментальных моделей в связи с конкретными между-
народными конфликтами. В них анализу подвергались, 
как правило, «дефектные» ментальные модели, негатив-
но повлиявшие на принятия внешнеполитических и во-
енных решений или препятствующие процессу мирного 
урегулирования конфликтов. 
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Дж. Ховард, британский военный исследователь, 
сотрудничая со Школой высших военных исследований 
Колледжа командования армией и Генерального штаба 
США, в 2004 г. выпустил книгу «Готовясь к войне, спотыка-
ясь о мир: планирование послевоенных операций в Ира-
ке». Эта работа представляет собой глубокий анализ де-
фектных ментальных моделей высшего гражданского и 
военного руководства США, которые   привели к ошибкам 
при планировании численности войск и функций  коали-
ции в послевоенной фазе операции «Свобода Ирака» [36]. 
В результате этой ошибки войска коалиции оказались не 
подготовленными к подавлению сил сопротивления, дей-
ствия которых оказались не спрогнозированными. В ис-
следовании установлены несколько важных причин оши-
бочного планирования: дефектные ментальные модели, 
групповое мышление, игнорирование политическими и 
военными лидерами США мнения экспертов из других ве-
домств, а также экспертов с другой точкой зрения во вре-
мя планирования послевоенной фазы операции. 

Экспертами Дж. Ховард считает представителей 
официальных, уважаемых и надежных think-tanks, ака-
демических ученых и специалистов из правительствен-
ных ведомств. С его точки зрения, дефектные менталь-
ные модели высшего руководства проявились при вы-
полнении трех важнейших задач во время планирования: 
прогнозирования событий в послевоенный период; ор-
ганизации сотрудничества всех ведомств, необходимых 
для всесторонней проработки решения;  подготовки са-
мого плана. Все явления, с которыми столкнулись США 
после падения режима Саддама Хусейна и партии БААС, 
были предсказуемыми при условии взаимодействия с ав-
торитетными экспертами, а также тщательной проверки 
первичных гипотез.

20 марта 2003 г. войска США и коалиции начали 
операцию «Свобода Ирака». Британский исследователь 
указывает, что ее цель – устранить угрозу международ-
ной безопасности со стороны режима Саддама Хусей-
на и помочь иракскому народу создать демократическое 
представительное правительство, которое бы проводило 
добрососедскую политику. 2 мая 2003 г. президент Буш 
объявил о завершении военных операций. Однако после 
этого войска коалиции в течение долгих лет оказались 
вынужденными воевать с повстанцами. В ходе этих боев 
возникло много жертв, как со стороны войск коалиции, 
так и гражданского населения Ирака. 

Лица, осуществляющие планирование, располага-
ли достаточной информацией и компетентными экспер-
тами как правительственными, так и со стороны. Основ-
ная объективная проблема, с которой споткнулись пла-

нировщики, состояла в том, что операция «Свобода Ира-
ка» являлась сочетанием конфликта высокой интенсив-
ности и полной реконструкции государственной систе-
мы. При этом особый упор делался на гуманитарных 
функциях оккупационных войск. Планирование такой 
сложной задачи требует обязательного взаимодействия 
планировщиков с квалифицированными экспертами из 
различных правительственных ведомств, прежде всего 
Министерства обороны, Государственного департамента, 
ЦРУ, разведки Министерства обороны, экспертного со-
общества за пределами правительства. Это сотрудниче-
ство могло бы способствовать успешному прогнозирова-
нию сценариев развития событий после падения режи-
ма Саддама Хусейна. В реальности такого сотрудничества 
просто не было [37].

Руководство Министерства обороны полагало, что 
лучше всех знакомо с ситуацией, обладает необходимой 
информацией и не испытывает потребности во взаимо-
действии с экспертами со стороны, включая другие пра-
вительственные органы. Оно игнорировало рекоменда-
ции со стороны Государственного департамента, озабо-
ченного послевоенной ситуацией в Ираке. 

В специально инициированном Государствен-
ным департаментом детализированном исследователь-
ском проекте «Будущее иракского проекта» в апреле 2002 
г., в котором участвовали более 200 экспертов из различ-
ных иракских социальных, религиозных и политических 
групп, были изучены возможные сценарии будущих со-
бытий в Ираке. Как сам доклад, так и рекомендации, не 
были приняты во внимание ни президентом Бушем, ни 
руководством Министерства обороны. Однако не толь-
ко гражданские эксперты из Государственного департа-
мента игнорировались при планировании. Объединен-
ный комитет начальников штабов также не участвовал 
в планировании операции. Без этих экспертов числен-
ность необходимых для послевоенной фазы операции 
была рассчитана неверно [38,39].

Э. Коэн и Дж. Гууч определяют провал в прогно-
зировании как неспособность  действовать адекватно в 
отношении противника и прогнозировать его вероятную 
реакцию на ваши шаги [40]. Дж. Ховард считает, что «что-
бы понять, как основные лидеры видели послевоенный 
Ирак во время фазы планирования, полезно оценить их 
ментальные модели». Он подчеркивает сложность такой 
оценки: «Мы обычно не осознаем наши ментальные мо-
дели и степень, в которой они влияют на наше поведение. 
Невозможно осмыслить чье-то понимание ситуации без 
первичного исследования его ментальной модели» [41].

В исследовании анализируются конкретные мен-
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тальные модели у высшего гражданского и военного ру-
ководства США в связи с этим конфликтом. Ментальная 
модель будущего Ирака у Буша: «безопасная, не представ-
ляющая угрозу и процветающая страна, где демократиче-
ское правительство, представляющее весь иракский на-
род, будет соблюдать права человека и закон и будет ра-
ботать в тесном партнерстве с США и международными 
институтами, и помогать реализовывать лучшее будущее 
Ирака и его народа». Другая важная ментальная модель 
деятельности армии США у Буша – «Армия должна вое-
вать и выигрывать, а не строить государство»,– с точки 
зрения Дж. Ховарда является очень опасной. «Такая мен-
тальная модель – парадоксальна. Без использования аме-
риканских войск для построения государства после во-
йны стратегические цели Буша были бы недостижимы» 
[42]. Ментальная модель Буша, в которой перед армией 
не стояло задачи строить государство, разделялась и ми-
нистром обороны Д. Рамсфелдом. Эта модель помешала 
успешному прогнозированию событий в послевоенном 
Ираке в целом, и в частности, в расчете численности во-
йск, необходимых для реконструкции государства после 
свержения режима Саддама Хусейна.

Третья ментальная модель реакции иракцев на ко-
алиционные войска, согласно которой их будут встре-
чать «со сладостями и цветами как освободителей», также 
является, по мнению британского специалиста, дефект-
ной. Он отмечает, что целый ряд предупреждений со сто-
роны авторитетных экспертов были отвергнуты. Прези-
дент Буш и его ближайшее окружение – Р. Чейни, Д. Рамс-
фелд, П. Волфовиц были предупреждены со стороны раз-
ведки и различных экспертов, что реакция иракцев на ок-
купационные войска будет негативной. Вице-президента 
Чейни предупреждали ЦРУ, военная разведка, эксперты 
из РЭНД корпорейшн  [RAND corporation], Вашингтон-
ский институт Ближнего Востока. Однако Р.Чейни был 
настолько уверен в положительной реакции населения и 
отсутствии сопротивления, что борьба с силами сопро-
тивления оказалась не запланированной. 

Эта ментальная модель демонстрирует как одна 
необоснованная и непроверенная гипотеза может повли-
ять на планирование и ввести в заблуждение, несмотря 
на существенный массив мнений экспертов, советующих 
совсем другую позицию. Такие действия лиц, принимав-
ших решение, являются примером группового мышле-
ния, когда группа совершает несколько серьезных оши-
бок в процессе планирования и приходит к провалу. Ис-
следователь ссылается на экспертное мнение аналитика, 
бывшего военного разведчика Р. Петерса, который объяс-
няет такое заблуждение «групповым мышлением» [43,44].

Дж. Ховард  обосновано указывает на то, что «пол-
ное стратегическое, оперативное и тактическое понима-
ние любой ситуации невозможно. Через сотрудничество 
с экспертами планировщики могут минимизировать раз-
рывы в своих знаниях. В интересах военных и страны, 
чьим интересам они служат, необходимо консультиро-
ваться с широким кругом экспертов и получить так мно-
го информации, как возможно» [45]. 

Планирование должно осуществляться совмест-
ными усилиями, включая экспертизу внутри и за пре-
делами правительства. Необходим тщательный количе-
ственный и качественный подход к отбору экспертов. 
При планировании послевоенной фазы операции «Сво-
бода Ирака» единственным главным экспертом Мини-
стерства обороны, к которому обращались, был А. Чала-
би, покинувший Ирак в 1958 г., пользовавшийся довери-
ем Р. Перла, Чейни, Рамсфелда, Волфовица. И, несмотря 
на предупреждения авторитетных организаций, Чалаби 
так и остался главным и единственным экспертом при 
планировании послевоенной фазы в Ираке. 

Дж. Ховард подчеркивает, что качественное про-
гнозирование «требует готовности принять оценки, сове-
ты и открытия со стороны аутсайдеров даже тогда, когда 
они бросают вызов или значительно противоречат име-
ющимся убеждениям. Сотрудничество включает желание 
рассматривать такую информацию и принять факт, что 
у других может находиться ключ к успеху» [46]. Менталь-
ные модели являются довольно устойчивыми образова-
ниями, отсюда вытекает их опасность при принятии ре-
шения, если они не проверяются и не обсуждаются с экс-
пертами. П. Сенжи считает, что «укоренившиеся предпо-
ложения или обобщения относительно того, как мир ра-
ботает, могут привести нас к игнорированию других то-
чек зрения. Единственный путь уменьшить негативное 
влияние ментальных моделей – через внимательное изу-
чение ситуации внешними экспертами» [47]. В проведен-
ном Дж. Ховардом исследовании убедительно показано, 
как «военные командиры и планировщики на всех уров-
нях позволили гражданским лидерам построить кон-
струкцию из дефектных ментальных моделей, селектив-
ной информации и неоправданного оптимизма в отно-
шении событий, за пределами которой те же командиры 
отказывались действовать и даже думать» [48]. 

Германский ученый и практик в области урегули-
рования международных конфликтов Н. Роперс в рабо-
те «Системная трансформация конфликта: размышления 
по поводу конфликта и мирного процесса в Шри Ланка» 
также обращается к ментальным моделям [49]. Н. Роперс 
рассматривает понятие «ментальная модель» как важный 
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фокус для системного анализа международных конфлик-
тов. Он считает, что это понятие используется довольно 
широко и его необходимо сузить его для анализа убежде-
ний, которые мотивируют участников конфликта пред-
почитать  определенный курс действий.

Он приводит примеры ментальной модели у 
участников конфликта в Шри Ланка: «мы должны защи-
тить унитарный характер нашего государства потому, 
что иначе существует опасность раздела нашей страны» 
или «нам нужна значительная политическая автономия 
для нашего отечества, потому что иначе мы будем про-
должать страдать от дискриминации как граждане второ-
го сорта в своей стране». Н. Роперс видит необходимым в 
любом анализе конфликта принимать во внимание раз-
личные наборы ментальных моделей [50]. Он вводит по-
нятие «глубины» ментальной модели, которое отражает 
степень согласованности и прочности связей отдельных 
элементов. Есть утверждения, основанные на фактах и 
отношениях, а есть утверждения, основанные на ценно-
стях. И те, и другие входят в ментальные модели. 

У каждой стороны конфликта есть своя «исто-
рия», описывающая ее страдания из-за несправедливо-
сти и коварства оппонента и для них важно признание 
этих нарративов. Эти «истории» являются ментальными 
моделями, то есть реконструкциями исторического раз-
вития конфликта. «Все стороны создавали свои собствен-
ные истории или «ментальные модели» конфликта, так 
же как и варианты и возможности урегулирования кон-
фликта. Эти нарративы и модели имели огромное влия-
ние на способы коммуникации и взаимодействие сторон. 
Они часто начинали жить своей собственной жизнью и 
глубоко укоренялись в установках и поведении…» [51]. 

Н. Роперс указывает, что сам по себе анализ кон-
фликта также является ментальной моделью эксперта, 
его подготовившего. И то, как подается конфликт лю-
бым из участников переговоров или принятия решения, 
должно быть проанализировано со всей тщательностью. 
Говоря о посредниках в переговорах, он подчеркивает, 
что «ключевой момент состоит в том, что третья сторо-
на должна рефлексировать свои собственные аналитиче-
ские «конструкции», свою роль в «системе конфликта» и 
найти пути интеграции различных ментальных моделей 
конфликта у всех сторон, включая собственную, в потен-
циальную «систему трансформации конфликта» [52].

Большой интерес представляет работа американ-
ского военного аналитика и практика П. Карри, руково-
дившего операциями Штаба многонациональных сил 
в Кабуле в 2005 г: «Малые войны являются локальными: 
развенчание современных предположений относитель-

но борьбы с малыми вооруженными группами» [53]. Он  
анализирует ментальные модели, используемые граждан-
ским и военным руководством большинства западных 
стран, входящих в многонациональные силы. Он указы-
вает, что некоторые дефектные представления в осно-
ве этих моделей непосредственно проявляются в бое-
вых действиях. П.Карри убежден, что для эффективного 
выполнения миссии коалиции, старые и неадекватные 
представления должны быть заменены на новые. И уже  
на их основе должны быть построены стратегии, адекват-
ные сегодняшней реальности. 

С точки зрения П. Карри, сегодня действует уста-
ревшая ментальная модель вооруженных групп сопро-
тивления как повстанцев «маоистского» или «геварист-
ского» толка, то есть «революционная модель». Он гово-
рит, что «такие революционные модели приводят к оши-
бочному сведению конфликта к трем основным сторо-
нам: 1) антиправительственные повстанцы; 2) правитель-
ство и 3) масса населения. В этой модели первые две сто-
роны соревнуются за власть и контроль в стране». П. Кар-
ри считает, что это ограниченная и вредная ментальная 
модель. Окружающая поле битвы среда, гораздо сложнее» 
[55]. Он приводит ряд ошибочных убеждений, порож-
дающих дефектные ментальные модели, а также совре-
менный и более адекватный сегодняшним реалиям ва-
риант. С точки зрения П. Карри, убеждение: «правитель-
ство и антиправительственные силы конкурируют за ло-
яльность местного населения» устарело и уже не адекват-
но реальности. Адекватным же  сегодняшним реалиям яв-
ляется убеждение: «малые войны являются локальными». 

Он критикует главное заблуждение западных 
стран считающих повстанцев относительно гомогенной 
группой с близкими политическими целями,  также как 
и правительство единым по политическим целям. Ней-
тральность остального местного населения приравни-
вается к беспомощности и пассивности и считается, что 
безразличием людей может управлять любая из сторон. 

П. Карри пишет, что «в революциях, инспириро-
ванных коммунистами, или антиколониальных ситуа-
циях, эта модель имела какую-то полезность. Но сегодня 
она ограничена. Сегодня действуют различные группи-
ровки, возникает процесс «балканизации» бывших госу-
дарств. Клан является фундаментальным элементом в се-
годняшних развивающихся странах. И многие вооружен-
ные группы связаны с различными внутренними клана-
ми. Любое сближение целей – временное. Есть коалиции, 
которые распадаются, как только цель достигнута. Цели 
в группах варьируют  от насущных до идеологических, 
культурных, религиозных, экономических и политиче-
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ских. Вооруженные группы трудно отнести к определен-
ной категории, тем более простым делением на два боль-
ших лагеря: повстанцев и антиповстанцев» [56]. В адек-
ватной реальности модели, малые войны должны рас-
сматриваться как локальные, поскольку политика локаль-
на, а вооруженный конфликт происходит между людьми. 
Такая новая ментальная модель полезна для понимания 
природы малых войн и принятия адекватных решений 
при политическом и военном планировании. 

Другой пример дефектной ментальной модели, 
основанной на ошибочном убеждении, что «война и мир 
взаимно исключаются, а эти войны могут быть выигра-
ны». По мнению Карри, адекватная модель основана на 
убеждении, что «конфликт постоянен, а состояние войны 
и мира временные». Мир как прекращение враждебности 
редко заканчивает политический конфликт. И необходи-
мо принять, что хаос и прогресс сосуществуют, когда бо-
рются вооруженные группы. 

Политический конфликт продолжается до тех 
пор, пока одна сторона становится неспособной к воо-
руженной борьбе и готова продолжать воевать или по-
терять доверие. Полное уничтожение группы может по-
ложить конец конфликту. Но такое уничтожение обыч-
но политически неприемлемо и в военном смысле прак-
тически невозможно.

В хорошей стратегии малой войны важно изме-
нить установку, подтолкнуть оппонента к политическо-
му процессу и подавить сопротивление непокорных эле-
ментов. Первичность политического процесса гаранти-
рует, что насилие и переговоры будут существовать как 
естественный ход событий. 

Изучение роли ментальных моделей в  конкрет-
ных международных конфликтах отражает ряд тенден-
ций, характерных для современного состояния теории 
ментальных моделей:

• интерес к изучению конкретных ментальных 
моделей, обусловивших принятие внешнеполитических 
и военных решений в конкретных конфликтах;

• фокус на дефектных моделях, приведших к про-
валам внешней и военной политики;

• рассмотрение действия ментальных моделей в 
широком контексте: социальном, историческом, культур-
ном, политическом.

Теория ментальных моделей в настоящее время 
представляет собой комплексный подход к изучению 
когнитивного фактора в принятии решения. 

 Ментальные модели рассматриваются как влия-
тельный фактор в процессе принятия внешнеполитиче-
ских и военных решений в международных конфликтах, 
способный значительно повлиять на качество решения. 
Взаимодействие политического лидера и эксперта явля-
ется важнейшим процессом формирования и изменения 
ментальных моделей главы государства при подготовке 
и принятии внешнеполитических и военных решений 
в международном конфликте. Современная теория мен-
тальных моделей признает наличие коллективных мен-
тальных моделей, разделяемых группой или средой. Эти 
коллективные ментальные модели требуют особого вни-
мания, если они разделяются группой принимающей ре-
шение или вырабатывающей экспертные оценки и реко-
мендации для главы государства.
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