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Аннотация. В условиях формирования нового мирового порядка центр тяжести борьбы на междуна-
родной арене переносится в информационно-коммуникационное пространство. Главными объектами 
концентрированных геополитических атак в процессе осуществления геополитической борьбы ста-
новятся правящие элиты стран. От государственных институтов требуется умение работать на 
своевременное выявление негативных тенденций в развитии международной обстановки с целью их 
эффективной и своевременной нейтрализации. 

Annotation. Under the conditions of a new world order centroid struggle in the international arena is transferred 
to the information and communication space of the principal objects of concentrated geopolitical attacks in the 
implementation of the geopolitical struggle become the ruling elite countries. State institutions requires the ability to 
work on the timely identification of negative trends in the development of the international situation with a view 
to their effective and timely neutralization.
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Характерной чертой конца ХХ – начала XXI веков 
является критическая зависимость устойчивости государ-
ственных институтов от применения информационно-
сетевых технологий разрушения основ государственно-
сти, которые позволяют решать военно-политические 
задачи по смене правящего в стране режима не за счёт 
применения вооруженных сил и разрушения экономи-
ческого потенциала страны, а за счёт воздействий на 
морально-психологическое состояние её населения. 

Глобализация, одной из особенностей которой 
является быстрое развитие и распространение инфор-
мационных технологий и социальных сетей, обеспечи-
ла распространение представлений о том, какие поряд-
ки, социальные отношения и какой уровень жизни сле-
дует считать достойным, сыграла большую роль в иници-
ировании протестных движений населения в неблагопо-
лучных в экономическом отношении странах[1]. 

Стратегии непрямых действий и «мягкой силы» 
в настоящее время являются наиболее эффективны-
ми средствами ведения геополитической борьбы на 
международной арене, которые используются в целях 
ослабления реальных и потенциальных государств-
противников [2]. Несмотря на богатую историю приме-
нения данных стратегий, начиная с античных времён и 
до наших дней, в эпоху постмодерна они приобрели но-
вое содержание в ходе осуществления «цветных рево-
люций» на постсоветском пространстве и протестных 
выступлений в Северной Африке и на Ближнем Востоке 
в последние десятилетия. 

Термин «стратегия непрямых действий» был вве-
ден в научный оборот известным английским военным 
теоретиком и военным историком Б. Лиддел Гартом. Дан-
ное понятие было сформулировано им в работе, вышед-
шей двумя изданиями в 1941 и 1946 гг. в Лондоне под на-
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званием «Стратегия непрямых действий». Затем эта кни-
га была переиздана в 1954 г. в США и называлась «Стра-
тегия». В трактовке Б. Лиддел Гарта концепция стратегии 
непрямых действий распространялась на сферу воору-
женного противоборства, которую он считал наиболее 
эффективным способом решения международных про-
блем. В ходе войны, по его мнению, в целях достижения 
скорейшей победы над противником необходимо сосре-
доточить свои силы для нанесения массированных уда-
ров главным образом по тыловым объектам и коммуни-
кациям вражеской армии, в ходе которых разрушалась 
материальная база и транспортная инфраструктура в 
тылу противника, на которые он опирается в ходе вой-
ны. Это лишает армию «вражеского» государства возмож-
ности эффективно сражаться и оказывать длительное со-
противление. При этом в отличие от взглядов К. фон Кла-
узевица Б. Лиддел Гарт считал, что главной целью войны 
является не полное уничтожение вооруженных сил вра-
жеского государства и его экономического потенциала, 
а принуждение правящих кругов «враждебной» страны 
(или даже нескольких государств-противников) к при-
нятию таких условий, которые бы полностью отвеча-
ли политическим, экономическим, военным интересам 
государства-агрессора [3]. 

Что касается истории появления другой, род-
ственной по целям стратегии «мягкой силы» (soft power), 
то её автором был известный американский политолог и 
специалист-системщик Д. Най, который расширил сфе-
ру действия стратегии непрямых действий за счёт при-
влечения арсенала политических, дипломатических, эко-
номических, психологических и информационных ме-
тодов для подрыва основ государственного строя стра-
ны, подлежащей политической трансформации. Вместе с 
тем, следует отметить, что в настоящее время в американ-
ском политическом лексиконе появился ещё один близ-
кий по значению синоним данной стратегии – «умная 
сила» (smart power) [4] . 

В России научное сообщество обратило внима-
ние на стратегии непрямых действий и «мягкой силы» 
в конце 1980-х гг., которые были обозначены как «орга-
низационное оружие», закреплённое в российском по-
литическом лексиконе известным отечественным писа-
телем, публицистом и общественным деятелем А.А. Про-
хановым. Кроме него, важную роль в процессе осмысле-
ния данной технологии геополитической борьбы и по-
пуляризации термина «организационное оружие» также 
сыграли известные отечественные специалисты в обла-
сти системного управления С.П. Никаноров [5] и С. Кур-
гинян [6].

Анализ работ англо-американских [7] и отече-
ственных [8]  исследователей относительно концепту-
ального содержания современных стратегий межгосу-
дарственного противоборства показывает, что страте-
гии непрямых действий и «мягкой силы» – это особые 
технологии осуществления геополитической борьбы, 
ориентированные на завоевание господства над «вра-
жеским» государством на основе установления всеох-
ватывающего и при этом скрытого контроля над ме-
ханизмом формирования и практической реализации 
внутренней и внешней политики страны, ее политико-
управленческой, социально-экономической, оборонной, 
культурно-идеологической и другими ключевыми сфе-
рами, а также самими процессами ее дальнейшего раз-
вития путем использования для решения такого рода за-
дач специально разработанных «непрямых» организаци-
онных воздействий и мероприятий «манипулирующе-
го» и «подрывного» характера. Согласно данной страте-
гии геополитического противоборства, давление агрес-
сора на страну-жертву может осуществляться как при от-
сутствии прямой конфронтации и сохранении офици-
ально «дружественного» характера отношений с нею, так 
и в условиях открытого конфликта, в том числе и воо-
руженного. Вместе с тем, данная технология геополи-
тической борьбы предполагает, что достижение всего 
комплекса указанных целей агрессор осуществляет пу-
тем сосредоточения усилий на установлении контроля 
над административно-политическим аппаратом государ-
ственной системы страны-объекта воздействия. Поэто-
му главным объектом концентрированной геополитиче-
ской атаки со стороны агрессора в процессе осуществле-
ния геополитической борьбы по данной концептуальной 
модели становится правящая элита страны-жертвы, а так-
же силовые структуры государства, главной целью кото-
рой является установление контроля над элитой страны-
жертвы посредством скрытного манипулирования по-
ведением конкретных людей и социальных групп, име-
ющих непосредственное отношение к определению по-
литики государства и практического проведения в жизнь 
внутри- и внешнеполитических решений. 

Технология сокрушения «враждебных» государств 
посредством стратегий непрямых действий и «мягкой 
силы» строится на основе следующих базовых идей и 
подходов:

• использования как «открытых», так и «скрытых» 
форм и методов воздействия, избегая открытой кон-
фронтации и прямого силового столкновения с про-
тивником. Основополагающее значение при этом име-
ет применение против атакуемой стороны в первую оче-
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редь так называемых «скрытых» или «подрывных» техно-
логий и инструментов для того, чтобы добиться внутрен-
него разрушения государства-противника;

• обеспечения абсолютного господства 
государства-агрессора над государственной системой 
атакуемой страны и лишение ее таких важнейших гео-
политических факторов, как экономическая и ресурсная 
самодостаточность и способность к устойчивому разви-
тию. Это может быть достигнуто путем искусственного 
создания агрессором в государственной системе страны-
жертвы особого пространственно-организационного 
механизма обеспечения так называемого «внешнего 
управления», который позволил бы ему установить по-
стоянный тотальный, но при этом опосредованный и 
скрытый контроль над процессами жизнедеятельно-
сти атакуемой стороны, а также возможность желаемой 
трансформации общественно-политической системы 
государства-жертвы в соответствии с собственными ин-
тересами и целями. Таким образом, согласно данной мо-
дели, стратегия непрямых действий – это возможность 
достижения государством-агрессором геополитической 
победы в процессе противоборства. Это должно озна-
чать не только физическое разрушение самого институ-
та государственности страны-жертвы, что ведёт к заво-
еванию её территории и ресурсов, но и изменение ци-
вилизационной, конфессионально-культурной и наци-
ональной идентификации её народа. При этом следует 
подчеркнуть, что такая победа в ходе геополитического 
противоборства, в отличие, например, от победы в вой-
не, является абсолютной необратимой, т.е. исторически 
неоспариваемой ввиду отсутствия оспаривающей сторо-
ны вследствие её ухода с исторической арены;

• воздействия государства-агрессора на госу-
дарственную систему страны-жертвы, осуществляемо-
го по двум направлениям: внешнеполитическим давле-
нием и внутренней трансформацией системы, ориен-
тированных на проецирование разрушающей деятель-
ности государства-агрессора непосредственно на го-
сударственную структуру страны-жертвы. В качестве 
главного объекта трансформации, выступает политико-
административный компонент атакуемой государствен-
ной системы, в котором критически важным звеном яв-
ляется её правящая элита, которая рассматривается пра-
вящими кругами государства-агрессора как враждебная, 
олицетворяющая политический режим, который необхо-
димо уничтожить или трансформировать таким образом, 
чтобы новая модель государственной системы «враждеб-
ной» страны в конечном итоге позволяла бы агрессору 
полностью уничтожить ее как самостоятельный центр 

силы на международной арене при достижении тоталь-
ного контроля над процессами функционирования госу-
дарственной системы и механизмами её развития.

При этом трансформация государственной си-
стемы с помощью указанных инструментов строится на 
принципах сетецентричности воздействий со стороны 
так называемого «роя» враждебных сил. Это означает на-
несение стране-жертве как на международной арене, так 
и внутри ее государственной системы внезапных, множе-
ственных, изматывающих и при этом неуловимых, взаи-
мосвязанных по месту и времени, внешне незначитель-
ных по масштабам и усилиям, но в то же время точеч-
ных ударов по критически важным, уязвимым и слабо за-
щищенным элементам государственной системы атакуе-
мой страны [9]. 

Общая стратегия концентрированной атаки 
государства-«агрессора» против страны-«жертвы», ко-
торая была разработана специалистами во многом под 
влиянием тех научных результатов, которые были по-
лучены учеными-синергетиками, концептуально долж-
на быть ориентирована на то, чтобы на достаточно дли-
тельный период полностью лишить государственно-
геополитическую систему «вражеского» государства са-
мой возможности постоянно и последовательно под-
держивать устойчивое развитие в соответствие с наци-
ональными интересами с целью создания социально-
политического хаоса как главного условия, необходимо-
го «агрессору» для осуществления последующего разру-
шения и трансформации государственной системы в со-
ответствии с принципами, которые полностью отвечали 
бы его геополитическим интересам [10]. 

«Цветные революции» последних десятилетий по-
казывают, что реализация стратегий непрямых действий 
и «мягкой силы» осуществляется в следующей последова-
тельности [11]:

• на первом этапе основные усилия агрессо-
ров сосредотачиваются на дестабилизации социально-
политической и экономической систем страны-жертвы 
путем создания масштабного системного кризиса и по-
гружения ее в состояние «управляемого хаоса», что дела-
ет правящую элиту «враждебной» страны и связанный с 
ней политический режим уязвимым для внешнего давле-
ния. При этом главной целью дестабилизирующих дей-
ствий агрессора является создание в стране-жертве агрес-
сии подконтрольного внешним силам «центра влияния» 
в лице оппозиционных сил, наращивающих противодей-
ствие правящему режиму вплоть до начала вооруженной 
борьбы. Для решения данной задачи агрессор находит в 
среде правящей элиты «враждебной» страны сторонни-
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ков, которые становятся исполнителями трансформации 
политической системы; 

• на втором этапе главное направление геопо-
литического воздействия агрессора заключается в соз-
дании условий «управляемого хаоса» внутри трансфор-
мируемой государственной системы с целью формиро-
вания аттрактора, представляющего собой оппозицион-
ный центр, способный взять на себя управление страной 
при смене власти;

• на третьем этапе геополитического наступления 
агрессор сосредотачивает свои усилия на создании но-
вой государственной системы в стране-жертве с опорой 
на оппозиционные политические силы как основу буду-
щего государственного устройства. Примерами тому мо-
гут служить попытки государственного строительства со 
стороны США и их союзников на территориях бывшей 
Югославии, Грузии, Ирака и Афганистана; 

• на завершающем, четвёртом, этапе геополи-
тического захвата территории агрессор решает задачу 
упрочения государственных институтов подконтроль-
ной страны за счёт формирования, обучения и оснаще-
ния силовых и административных структур государства-
жертвы. 

Это обеспечивает закрепление побеждённой стра-
ны под контролем так называемых «внешних системных 
связей», обеспечивающих её включение в экономиче-
скую, финансовую, политическую, военную, научно-
техническую и информационно-культурную сферы 
агрессора и находящиеся в сфере его влияния междуна-
родные организации на правах подчинённого элемента. 

При этом общая результативность «атакую-
щего» и «разрушающего» воздействия агрессора на 
социально-политические системы государств, подлежа-
щих трансформации, при помощи стратегий непрямых 
действий и мягкой силы, безусловно, является значи-
тельно большей, чем у «прямых технологий» межгосу-
дарственного противоборства. При этом стратегия не-
прямых действий ведения геополитической борьбы об-
ладает превосходством над так называемыми «прямыми 
действиями» (т.е. военным вмешательством) по следую-
щим основным параметрам:

• с точки зрения критерия «стоимость-
эффективность» она позволяет минимизировать затра-
ты на проведение геополитической операции при до-
стижении оптимального баланса показателей «прибыль 
– риски»;

• агрессор имеет возможность регулировать мас-
штабы разрушения экономической системы враждебной 
страны, а также ограничить потери её людских ресурсов 

в целях их дальнейшего использования в своих интересах;
• применение стратегии непрямых действий по-

зволяет государству-агрессору избежать в будущем попы-
ток пересмотра со стороны государства-жертвы резуль-
татов данной агрессии ввиду его исчезновения с истори-
ческой арены.

Что касается особенностей применения стратегии 
«мягкой силы», то здесь следует отметить, что сферой её 
действия является информационное и конфессионально-
культурное пространства страны-жертвы агрессии, вклю-
чающие средства массовой информации, общественные 
благотворительные и религиозные организации, учреж-
дения образования и культуры, неправительственные ор-
ганизации и фонды, а также общественные и политиче-
ские движения. В рамках данной стратегии решается за-
дача подрыва основ государственного строя путём пере-
форматирования ментального пространства населения 
конкретной страны, осуществляемого посредством так 
называемой «распределённой атаки» путём нанесения 
многочисленных, точечных разрушающих воздействий 
по общественной системе государства.

Эффективными инструментами информацион-
ных технологий, используемых в стратегии «мягкой 
силы», являются так называемые «информационные бом-
бы» и «информационные мины». Первые используются в 
качестве детонаторов лавинообразного нарастания про-
тестного движения в обществе, а вторые закладываются 
заранее и приводятся в действие в нужный момент для 
доведения социально-политического процесса до желае-
мого результата, а «утечки» информации из таких сайтов 
как «Викиликс» и публикации в СМИ компрометирующих 
материалов на общественных и политических деятелей 
можно назвать «информационными минами». 

Благоприятной средой для ведения подрывных 
операций является появление в современных обществах 
значительной общественной прослойки людей с негар-
монизированным внутренним миром, которых называют 
«новыми люмпенами». Это деклассированные представи-
тели социума с утерянными социальными и конфесси-
ональными корнями, без чётких нравственных принци-
пов, политических ориентиров и исторической памяти. 
Такие люди в поисках своего места в жизни становятся 
участниками разного рода движений, наподобие демон-
страций на площади Тахрир в Каире, Болотной площади 
или на проспекте Сахарова в Москве. Организаторы про-
тестных акций стремятся направить их энергию в русло 
антиобщественных акций для реализации своих полити-
ческих амбиций. Получив образование, но не найдя при-
менения своим силам и способностям, такие люди нахо-
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дятся в постоянном поиске своего места в жизни. У них 
зачастую отсутствует внутренний моральный стержень и 
социальная ответственность за судьбу своей страны. Поэ-
тому неудивительно, что под влиянием атмосферы соци-
альных сетей такие люди попадают под влияние полит-
технологов «цветных революций», которые не имеют ни 
актуальной политической программы, ни поддержки ши-
роких слоёв населения страны. 

Произошедшие на постсоветском пространстве 
и на Ближнем Востоке «цветные революции» являются 
следствием разработанной в Соединённых Штатах тео-
рии «управляемого хаоса» (или как ещё её называют – те-
ории «контролируемой нестабильности»), авторами ко-
торой являются Дж. Шарп (автор книги «От диктатуры к 
демократии») и Ст. Манн (автор книги «Теория хаоса и 
стратегическая мысль»), на основе которых была разра-
ботана технология смены политических режимов, бази-
рующаяся на следующих принципах [12]:

• объединении в нужный момент и в определён-
ных местах всех политических сил, выступающих против 
существующего законного правительства;

• подрыве уверенности руководства страны в сво-
их возможностях по стабилизации обстановки и лояль-
ности силовых структур;

• последовательной работе по дестабилизации 
обстановки в стране путём инициирования и поддержки 
протестных настроений, культивируемых в маргиналь-
ных слоях общества с целью подрыва легитимности су-
ществующего политического режима;

• инициировании смены власти путём оспарива-
ния результатов выборов (зачастую ещё до их заверше-
ния), организации актов гражданского неповиновения, 
палаточных городков, «маршей миллионов». 

Практически во всех странах, вовлечённых в хаос 
массовых беспорядков, «стихийный» флэш-моб толпы 
был организован посредством рассылки сообщений о 
намечающихся митингах и протестных акциях через со-
циальные сети и электронную почту, а также на мобиль-
ные телефоны. Произошедшие в последние годы «цвет-
ные революции» на постсоветском пространстве и на 
Ближнем Востоке следует квалифицировать не как рево-
люции, а как «хаосомятежи», замаскированные под сти-
хийные выступления народа в целях смены неугодных 
внешним силам политических режимов. 

На фоне объективно созревших и не находящих 
разрешения внутренних социально-экономических и по-
литических проблем в отдельной стране, для смещения 
правящего режима осуществляется новая форма внеш-
ней агрессии против независимого государства с исполь-

зованием стратегии «мягкой силы» путём поддержки вну-
тренней оппозиции и манипулирования общественны-
ми настроениями. Так было в Югославии, Украине, Гру-
зии, Киргизии, Ливии, осуществляется в Сирии и плани-
руется реализовать в России. При этом следует признать, 
что силы, организующие данные акции, находят опору в 
определённых слоях населения, которые используются 
только как орудие политической борьбы. Главной зада-
чей оппозиции является устранение с политической аре-
ны неугодных лидеров для удовлетворения своих поли-
тических амбиций с использованием политических, фи-
нансовых а иногда и военных ресурсов внешних иници-
аторов данных политических процессов. 

Под влиянием современных политических и пси-
хологических технологий воздействия на ментальную 
сферу человека человеческий социум стал взрывоопасно 
насыщен людьми с крайне негармонизированным моти-
вационным внутренним миром. Это относится, прежде 
всего, к арабским странам, в которых появился значи-
тельный слой «молодых люмпенов», представляющих со-
бой деклассированную социальную массу с утерянными 
социальными корнями, без чётких нравственных поня-
тий и политических ориентиров. У таких элементов по-
является благоприятная возможность проявить свои ан-
тиобщественные протестные настроения, в основе кото-
рых лежат завышенные, нереализованные амбиции. Та-
кие люди, находясь в постоянном поиске своего места в 
кланово-иерархической социальной среде без социаль-
ных лифтов, неизбежно попадают под влияние социаль-
ных сетей, настроений уличной толпы или идеологов ра-
дикальных движений. И если у таких людей отсутствует 
внутренний моральный стержень, то невозможно пред-
ставить, какие мотивы возобладают у них в следующий 
момент времени. Тем более, что освещающие эти собы-
тия СМИ и информация в социальных сетях создают об-
становку массового психоза: «прямые» репортажи, сня-
тые на камеры сотовых телефонов неизвестно кем и не-
известно где, сообщения о многочисленных жертвах, как 
будто бы павших от рук правительственных сил, но не 
показанных из гуманных соображений, репортажи из 
якобы захваченных повстанцами городов, беспорядоч-
ная стрельба из пулемётов для демонстрации обстанов-
ки боевых действий перед телекамерами СМИ, слухи о 
«переходе» на сторону повстанцев представителей выс-
шего руководства страны. Однако если внимательно при-
смотреться, то видно, что в СМИ разыгрывается виртуаль-
ная война, смонтированная и отретушированная на ком-
пьютерах и вброшенная в виртуальное пространство для 
обоснования санкций Совета Безопасности ООН и по-
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следующей интервенции сил НАТО.
Если Тунис и Египет были первыми пробами за-

океанских режиссёров этого псевдореволюционного 
спектакля, то Ливия была первой реальной боевой опе-
рацией мировой информационно-сетевой войны Запа-
да против неугодного режима. На Балканах, в Афганиста-
не и Ираке Вашингтон использовал, главным образом, 
силовые средства и методы глобального передела мира, 
имеющих целью смену политических режимов в стра-
нах, представляющих стратегический интерес для США 
и в целом для Запада. В отношении Ливии ситуация была 
совершенно иной. Запад попытался использовать фактор 
социальной энтропии и хаоса для приведения к власти 
лидеров нового поколения, идущих на смену тем, кто в 
свое время получил образование и воспитание в СССР. В 
Вашингтоне и Париже рассчитывали привести к власти 
технократов с западным менталитетом, которые должны 
были вытеснить Китай и Россию из региона Ближнего и 
Среднего Востока. 

При этом оппозиционные силы не прибегают к 
использованию сложных технологий. Структура госу-
дарственной власти последовательно расшатывается из-
нутри на всех уровнях в форме стихийного выступления 
толпы, требующей перемен. Целью данных акций являет-
ся создание обстановки, когда под напором протестую-
щих масс власть потеряет контроль над ситуацией в стра-
не на фоне нерешительности силовых структур. 

История свидетельствует о том, что страны, в ко-
торых были организованы «цветные революции» в соот-
ветствии со стратегией «мягкой силы», оказались неспо-
собными к самостоятельному государственному строи-
тельству. Примерами тому являются Афганистан, Ирак, 
Косово, Египет, Ливия, Киргизия, политические институ-
ты которых до сих пор находятся в стадии формирова-
ния. Это и является целью организаторов «цветных рево-
люций», когда страна победившей оппозиции принужда-
ется к переходу под внешнее политическое и экономиче-
ское управление. 

Особенно уязвимой по отношению к примене-
нию технологии «управляемого хаоса» является моло-
дёжь, подвергающаяся массированной информацион-
ной атаке со стороны СМИ и образовательных учрежде-
ний, число которых неоправданно увеличено за счёт раз-
ного рода университетов, институтов, колледжей, лицеев, 
программ стажировок и курсов, действующих в рамках 
неправительственных организаций, фондов и грантов, 
финансируемых или материально поддерживаемых из-
за рубежа. Основной задачей данных образовательных 
учреждений является разрушение традиционных соци-

альных моделей, включая трансформацию мировоззрен-
ческих основ обучаемых. В сознании молодёжи вышеупо-
мянутые структуры занимаются формированием непри-
ятия существующего в стране положения дел с указани-
ем конкретных адресатов. Наряду с этим стимулируется 
рост уровня ожиданий, личностных амбиций, претензий, 
не подкреплённых не только реальными возможностями 
экономики страны, но и зачастую выходящими за рамки 
разумного. В общественном сознании вышеупомянутые 
структуры зачастую занимаются формированием непри-
ятия существующего в стране положения дел, что находит 
выражение в попытках разработки в учебных заведени-
ях проектов расчленения России. Зачастую у получившей 
диплом о высшем образовании молодёжи формируется 
необоснованный рост уровня ожиданий, амбиций и пре-
тензий на особое положение и значимость в обществе, 
не подкреплённых не только экономическими реалиями, 
но и зачастую выходящими за рамки интеллектуальных 
и физических возможностями конкретных претендентов. 

Особое зеачение в инструментарии информа-
ционно-сетевых стратегий «мягкой силы» и техноло-
гий «управляемого хаоса» имеют методы упрощенчества 
и стереотипизации информации, подача которой спо-
собствует формированию некритичной оценки проис-
ходящих событий. Нормой в подаче информации со-
временными СМИ является формирование потребитель-
ских потребностей населения, отрицание социальной 
ответственности личности перед обществом, пропаган-
да преобладания её прав над соблюдением морально-
нравственных и этических норм. Всё это способствует 
примитивизации информационно-культурных запросов 
населения и снижению интеллектуального потенциала 
нации в целом. 

Выдающийся французский мыслитель Алексис де 
Токвиль ещё в 1856 г. в работе «Старый порядок и рево-
люция» сформулировал несколько важнейших законов 
революционного развития. Первый сводится к тому, что 
«с ростом благосостояния резко возрастает и уровень со-
циальных притязаний». Справедливость данного положе-
ния подтверждают социологические исследования, пока-
зывающие, что бедность сама по себе редко становится 
причиной социально-политических протестных движе-
ний. Недовольство людей часто проистекает не от ухуд-
шения их материального положения, а, наоборот, от его 
улучшения, но такого, которое меньше ожидаемого, или 
меньшее по сравнению с таковым в других социальных 
группах или странах [13]. Как отмечал А. Токвиль, когда в 
обществе становится меньше произвола, жестокостей и 
репрессий со стороны властей, у народа возрастает жела-
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ние обретения полной свободы и гражданских прав. 
Второй закон Токвиля касается стран, в которых 

имеют место процессы демократизации, но отсутствует 
традиция демократии, а население придерживается тра-
диционной политической культуры. В таких странах по-
литические реформы разрушают господствующий века-
ми уклад, что приводит к резкой поляризации социаль-
ных сил с последующей дестабилизацией политической 
системы. «В результате вместо демократических институ-
тов и ценностей в этих странах может установиться ещё 
худшая форма тиранической власти, чем была до начала 
реформаторской деятельности» [14]. 

Несомненно, любое массовое протестное движе-
ние возникает на фоне острой неудовлетворённости зна-
чительной части населения своим положением и неве-
рием в возможности его улучшения при существующем 
режиме. Современная теория «относительного ухудше-
ния положения социальных групп» (relative deprivation 
theory) говорит о том, что в наиболее бедных странах ре-
волюций, как правило, не происходит. Они происходят в 
странах, где уже имеются успехи в экономическом раз-
витии, но они отстают от опережающего роста соответ-
ствующих ожиданий населения. Это подтверждают собы-
тия в Египте и Ливии.

При этом необходимо учитывать то обстоятель-
ство, что противник с целью маскировки своих намере-
ний придерживается тактики «отложенной угрозы». Для 
этого осуществляется дезориентация объекта информа-
ционной агрессии путём маскировки своих действий под 
модернизацию политической системы, построение граж-
данского общества, поощрение реформ в области обра-
зования, социального обеспечения, планирования семьи, 
ювенальной юстиции [15] и др., что вносит чувство само-
успокоенности и уверенности народа в том, что развитие 
общества идёт в правильном направлении. 

Противодействие властей подрывным действиям 
оппозиции состоит в необходимости ограничения обла-
сти её активности в пределах своей «правозащитной» ау-
дитории, социальных сетей и Интернета. Именно в этих 
средах от оппозиционеров требуют немедленной реак-
ции на действия властей. С этой целью власть должна 
регулярно подбрасывать оппозиции темы, инициирую-
щие недовольство людей, принадлежащих к оппозици-
онным группам населения. Для оппозиции данные сю-
жеты приобретают приоритетное значение, вследствие 
чего она становится заложницей своей «правозащит-
ной» аудитории и не позволяет ей выйти на более широ-
кие социально-экономические темы. Очередной арест, 
суд или инициатива парламента вызывают возмущение 

оппозиционно настроенных граждан, назначается ми-
тинг, затем подводят итоги, после чего появляется повод 
для новой акции. Оппозиция не выходит из очерченно-
го властью круга, что вполне устраивает правящую эли-
ту, которая де-факто определяет и формирует повестку 
для оппозиции, которая в отсутствии харизматических 
лидеров и программы не в силах разорвать эту сложную 
и многослойную зависимость. Власть, в свою очередь, со-
храняет широкое поле для манёвра. В случае, если акция 
власти не срабатывает и вброшенная тема вызывает не-
гативную реакцию за пределами протестного кластера, у 
власти всегда есть возможность решить данный вопрос 
по-другому. 

Стратегия властей по противодействию информа-
ционным технологиям стратегии «мягкой силы» состоит 
в широком и оперативном распространении достовер-
ной информации о положении дел в стране. Важным мо-
ментом здесь является переход с чужого языка образов и 
символов на традиционный язык интерпретации собы-
тий в рамках собственной идеологической и культурно-
конфессиональной системы терминов и понятий, а так-
же умение задавать свои правила игры и отстаивать соб-
ственную интерпретацию событий в рамках глобального 
информационного поля. 

В то же время власти должны понимать, что ре-
волюции, восстания масс, заговоры и перевороты, кон-
фликты являются проявлениями социального хаоса, в 
условиях которого происходит самоорганизация по-
литической системы. Хаос является генератором новой 
информации, новых знаний, социальных реформ и ин-
новаций, которые должны быть осознаны властью с це-
лью выявления зарождающихся тенденций и выстраи-
вания политики, адекватной сложившимся обстоятель-
ствам. Политической элите надо понимать, что соци-
альный хаос, перерастающий в социальную войну на-
селения против существующего порядка, выраженную в 
стремлении лидеров оппозиции всеми доступными спо-
собами свергнуть правящий режим, начинает проявлять 
своё разрушительное действие вследствие застоя, как это 
имело место в Тунисе, Египте, Ливии, Сирии и Йемене. 
В это время социально-политическая система становит-
ся чрезвычайно чувствительной к любым воздействиям, 
пробующим её на прочность. 

Опыт организации «цветных революций» по-
следних десятилетий показывает, что информацион-
ные технологии воздействия на сознание и настроения 
масс стали важным фактором управления социально-
политическими процессами, в которых каждый социаль-
ный индивид, благодаря социальным сетям, сотовой свя-
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зи и Интернету, получил возможность непосредственно 
участвовать в политических процессах. 

Поэтому в свете применения технологии «управ-
ляемого хаоса» протестные движения, происходящие на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке, следует квали-
фицировать не как революции, а как «хаосомятежи», т.е. 
замаскированное под стихийное выступление марги-
нальных социальных групп, организованное и вдохнов-
ляемое извне и направленное на свержение существую-
щего режима с применением насилия. При этом, если в 
течение относительно мирной фазы протестного дви-
жения, осуществляемого путём демонстраций, не удаёт-
ся решить задачу свержения режима, то реализуется вто-
рая фаза, проводимая в форме вооруженного восста-
ния с привлечением внешних сил, обеспечивающих под-
держку оппозиционных сил в форме проведения воен-
ной операции, как это имело место в Ливии и Сирии. В 
политической терминологии, если отвлечься от лозун-
гов защиты демократии, прав человека и мирного насе-
ления от преступлений правящего режима, такая форма 
«революционной» борьбы квалифицируется как «узурпа-
ция власти» или «насильственный захват власти воору-
женным путём». 

Отличительной особенностью сетевых структур 
является наличие единой идеологической основы и стра-
тегической цели при отсутствии чёткого планирования на 
уровне низовых звеньев. Средства массовой информации 
и социальные сети являются важнейшими средами для 
проведения информационно-сетевых операций. Здесь ис-
пользуются такие методы, как поиск отрицательной и ком-
прометирующей информации недобросовестными жур-
налистами и экспертами, корыстные интересы или неком-
петентность которых состоит в искажении первичной ин-
формации, являющейся притягательной для читателей и 
зрителей бульварных СМИ. Объектами таких информаци-
онных воздействий является маргинальные слои населе-
ния страны, молодежь и часть интеллигенции, относящая 
себя к профессиональным диссидентам. 

Особая роль в деле разрушения государственно-
сти принадлежит СМИ, которые в нестабильных соци-
альных системах могут оказать как стабилизирующее, 
так и деструктивное воздействие на обстановку в обще-
стве. При целенаправленном разрушении государствен-
ной системы муссируется негативная информация и на-
гнетаются социальные фобии, что ведёт к невротизации 
общественной обстановки и искаженному восприятию 
людьми окружающего мира. Люди начинают жить в мире 
иллюзий и мифов, созданных СМИ, власть будет не спо-
собна адекватно реагировать на внутренние и внешние 

вызовы, а правительство такой страны будет нуждаться в 
постоянной внешней поддержке [16]. 

Американские адепты теории хаоса проецируют 
её положения на политическую практику в следующем 
виде [17]:

• возможность обеспечения социально-
политической стабильности в обширных регионах пла-
неты иллюзорна и не может быть целью политики США 
ввиду чрезмерных экономических и военных затрат на 
её поддержание;

• американские национальные интересы можно 
обеспечить более экономно при меньших затратах пу-
тём проведения гибкой политики, «плавая между остро-
вами порядка в мире политического хаоса»;

• Соединённые Штаты должны поощрять измене-
ния на постсоветском пространстве и в арабо-исламском 
мире, не препятствуя нарастанию кризисных явлений;

• находящиеся в точках бифуркации, т.е. в состо-
янии трансформации, социально-политические системы 
государств, проблемных, с точки зрения Вашингтона, ре-
гионов можно обрушить путём применения информаци-
онных, политических и психологических технологий по 
жизненно важным узлам её структуры государства, обе-
спечивающим её устойчивость;

• не следует препятствовать движению государств 
к состоянию нестабильности, необходимо способствовать 
трансформации международной системы путём её фраг-
ментации, что отвечает национальным интересам США.

Вышесказанное подтверждается политикой Ва-
шингтона последних десятилетий. По мнению американ-
ских политиков, социально-политическая стабильность и 
международная безопасность в мире являются для амери-
канцев непозволительной роскошью, на поддержание ко-
торой не следует расходовать ресурсы. Обстановка «управ-
ляемого хаоса» в проблемных регионах планеты отвечает 
национальным интересам Соединённых Штатов. 

Осознав неизбежность революционных потрясе-
ний в арабском мире и ограниченность своих ресурсов 
для проведения политики сохранения международной 
безопасности в таком жизненно важном для США регио-
не, как Ближний и Средний Восток, Вашингтон взял курс 
на поощрение роста социальной энтропии и развал по-
литических систем государств данного региона, что дало 
Вашингтону преимущество первого хода, которое опре-
деляет правила дальнейшей игры на геополитической 
шахматной доске и служит залогом поддержания амери-
канского глобального лидерства.

Вышесказанное заставляет задуматься о возмож-
ных стратегиях противодействия американским страте-
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гиям непрямых действий, «мягкой силы» и технологиям 
«управляемого хаоса», которыми могут быть:

1. Стратегия поддержания бдительности по отно-
шению к явным и скрытым, внешним и внутренним угро-
зам безопасности страны. Общество должно сознавать 
реальные и потенциальные опасности для безопасно-
сти страны и своевременно на них реагировать, посколь-
ку отражение угроз требует значительного времени на 
мобилизацию ресурсов и проведение соответствующих 
мероприятий. Иными словами, это можно выразить на-
личием оборонного сознания у народа, которое должно 
охватывать военную, идеологическую, когнитивную, ин-
формационную и конфессиональную области существо-
вания социума. 

Но оборонное сознание само по себе не прихо-
дит, если не определены явные и скрытые противни-
ки. С военными угрозами дело обстоит достаточно про-
сто, хотя и этот вопрос в настоящее время требует глу-
бокой аналитической проработки и сценарного анали-
за [27–29]. Относительно четырёх других вышеупомяну-
тых областей, то распознавание в них угроз и вызовов 
невозможно без знания технологии информационных 
войн, политических технологий, теории «управляемого 
хаоса» и функционирования сетевых структур. Ситуация 
для обороняющейся стороны осложняется тем, что про-
тивник с целью маскировки придерживается стратегии 
«отложенной угрозы». В этом плане осуществляется де-
зориентация противника путём мимикрии угроз под мо-
дернизацию политической системы, построение граж-
данского общества, поощрение реформ в области обра-
зования, социального обеспечения, планирования семьи, 
ювенальной юстиции и др. с целью внедрения в сознание 
народа чувства самоуспокоенности и уверенности в дви-
жении общества по пути прогресса[31]. 

2. Стратегия обеспечения устойчивости государ-
ственных и социальных институтов и общественного со-
знания по отношению к попыткам внешних и внутренних 
сил деформировать и трансформировать идеологическую 
и идентификационно-культурную матрицу социума. 

Решение данного вопроса находится в создании 
собственных сетевых структур, охватывающих инфор-
мационную (это касается, в первую очередь, СМИ), кон-

фессиональную (это относится к руководителям основ-
ных конфессий России) и идеологическую сферы обще-
ства, контроль деятельности в которых необходимо воз-
ложить на соответствующие органы исполнительной 
власти. 

3. Стратегия информационного управления 
информационно-сетевым противоборством состоит в 
широком и оперативном распространении достовер-
ной информации о положении дел в стране. Важным мо-
ментом здесь является переход с чужого языка образов 
и символов на свой язык интерпретации событий в рам-
ках собственной системы идеологических и культурно-
ценностных аксиом, а также умение задавать свои прави-
ла игры и удерживать интерпретацию событий в рамках 
своего информационного поля. 

4. Стратегия анализа и доведения до массового со-
знания информационно-сетевых технологий разруше-
ния государственности и культурно-конфессиональной 
идентичности нации. 

5. Стратегия поддержания на необходимом уров-
не индекса социального оптимизма у населения, государ-
ственного аппарата и силовых структур на основе фор-
мирования национальной идеи, национальной идеоло-
гии, успехов в области защиты государственности и на-
циональных интересов страны. 

Это делает актуальным внесение в доктрину на-
циональной безопасности Российской Федерации под-
ходов к идентификации угроз и вызовов национальным 
интересам и национальной безопасности России на ран-
них стадиях их зарождения. В условиях формирования 
нового мирового порядка, когда центр тяжести борьбы 
на международной арене переносится в информационно-
коммуникационное пространство, от государственных 
институтов требуется умение работать на своевременное 
выявление негативных тенденций в развитии междуна-
родной обстановки с целью их эффективной нейтрализа-
ции. Отсутствие в государственной системе соответству-
ющих организационных структур и разработанных кон-
цепций обеспечения национальной безопасности, адек-
ватных реалиям геополитического противоборства, обре-
кает страну на утрату своего суверенитета и её разруше-
ние как самостоятельного государственного образования.
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